
Supported by 

      แมวาประเทศไทยจะประสบความสำเร็จอยางมากในการลดการระบาดของเอชไอวีเอดสเพ่ือการบรรลุเปาหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน

(SDG) ขอ 3.3 ตามท่ีรัฐบาลไดมีการตกลงรวมกับนานาประเทศในการยุติปญหาเอดส อยางไรก็ตาม ประเทศไทยยังคงเผชิญกับอุปสรรค

หลายประการโดยเฉพาะอยางยิ่งการจัดบริการดานสาธารณสุขที่เนนใหกลุมประชากรหลักเปนเปาหมายสำคัญของการดำเนิน

กิจกรรมตางๆ 

ที่มาและความสำคัญ
      ภาคประชาสังคมมีบทบาทสำคัญอยางมากในการสนับสนุน

การปองกันและการรักษาเอชไอวีเอดส เน่ืองจากพวกเขาสามารถเขาถึง

และสรางความสัมพันธกับประชากรหลักไดดีมากกวาผูใหบริการของภาครัฐ 

เพื่อเปนการตอบสนองตอขอตกลงที่จะยุติปญหาเอดสใหไดภายในป 

2030 (พ.ศ. 2573) ประกอบกับการลดการสนับสนุนดานการเงินของ

กองทุนโลกในประเทศไทย ซ่ึงถือเปนประเทศท่ีมีรายไดในระดับปานกลาง

ถึงสูง รวมถึงปริมาณเงินสนับสนุนจากองคกรเพื่อการพัฒนาระหวาง

ประเทศ (International Development Partners; IDPs) ตางๆ ท่ีลดลง

รัฐบาลไทยจึงไดมีการจัดสรรงบประมาณประจำปจำนวน 200 ลานบาท

ไปยังสำนักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ (สปสช.) ซ่ึงเปนหนวยงาน

ของรัฐท่ีรับผิดชอบในการบริหารจัดการ “หลักประกันสุขภาพถวนหนา”

มาตั้งแต พ.ศ. 2559 ทั้งนี้ เพื่อเปนการสนับสนุนผูใหบริการทั้งภาครัฐ

และภาคประชาสังคมในการใหบริการที่ตอบสนองตอขอตกลงเพื่อ

การยุติปญหาเอดสภายในพ.ศ. 2573 ในการน้ี สำนักงานพัฒนานโยบาย

สุขภาพระหวางประเทศจึงไดทำการศึกษาวิจัย โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ

(1) ประเมินการจัดสรรงบประมาณของสปสช. เพื่อการทำสัญญากับ

ภาคประชาสังคมในการใหบริการดานเอชไอวีเอดส โดยใชชุดบริการ 

Reach-Recruit-Test-Treat-Retain (RRTTR) หรือ การเขาถึง-การนำ

ประชากรหลักเขาสู ระบบบริการ-การตรวจ-การรักษา-การรักษา

กลุมประชากรหลักใหคงอยูในระบบ, (2) คนหาปจจัยสนับสนุนและ

ปจจัยอุปสรรคในการทำงานของภาคประชาสังคม, และ (3) พัฒนา

ขอเสนอแนะเชิงนโยบายตอการทำสัญญากับภาคประชาสังคมที่มี

ประสิทธิภาพสูงสุดและเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย

1
      การศึกษานี ้ดำเนินการในชวงเดือน

พฤษภาคมถึงธันวาคม พ.ศ. 2562 ใชวิธีแบบ 

ผสมผสานทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดย 

เนนการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพเปนหลัก ไดแก 

(1) การทบทวนเอกสารที่เกี่ยวของทั้งในและ

ตางประเทศ โดยกำหนดขอบเขตของการ

ทบทวนเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับรูปแบบการทำ

สัญญากับภาคประชาสังคม, (2) การสัมภาษณ

เชิงลึกผูมีสวนไดสวนเสียในพ้ืนท่ี ท่ีสอดคลองกับ

การศึกษาตนทุนการใหบริการดานเอชไอวีเอดส

ท่ีไดทำการศึกษาไปแลวกอนหนาน้ีของสำนักงาน

โครงการประเมินเทคโนโลยีและนโยบายดาน

สุขภาพ (HITAP) ทั้งนี้ ในการสัมภาษณเชิงลึก

ไดทำการสัมภาษณ เจาของแหลงทุนท้ังภายใน

และภายนอกประเทศ 8 ทาน ตัวแทนจากภาค

ประชาสังคม 12 ทาน ผูจัดการสปสช.เขตหรือ

กรมควบคุมโรคในระดับภูมิภาค 5 ทานและ

เจาหนาที่ผู ใหบริการดานเอชไอวีเอดสของ

โรงพยาบาลรัฐ 6 ทาน ซ่ึงผลจากการสัมภาษณ 

ไดรับการตรวจสอบแบบสามเสากับเอกสาร

ที่เกี่ยวของและขอมูลจากผูมีสวนไดสวนเสีย

ทานอื่นๆ

ระเบียบว�ธีการศึกษา

ข�อเสนอนโยบาย: “การทำสัญญากับภาคประชาสังคมอย�างมีประสิทธิผล
เพ�่อการให�บร�การสาธารณสุขด�านเอชไอว�เอดส�ในประเทศไทย”



Supported by 

ข�อค�นพบที่สำคัญ
• รูปแบบการทำสัญญาจะมีความครอบคลุมอยู 2 ดาน (1) ดานการใหบริการ หมายถึง บุคคลท่ีเปนผูใหบริการและรูปแบบของการใหบริการ 

   (2) ดานการบริหารจัดการทางการเงิน หมายถึง ผูจัดการเงินทุนท่ีเปนผูทำสัญญาและวิธีการจายเงินใหแกผูใหบริการ

• ในประเทศไทยมีรูปแบบการใหบริการเอชไอวี โดยใชชุดบริการ RRTTR อยู 3 รูปแบบ ไดแก (1) การใหบริการโดยโรงพยาบาล/ผูใหบริการของรัฐ        

  ครบทั้งชุดบริการ (2) การใหบริการโดยภาคประชาสังคมในสวนการเขาถึงและนำประชากรหลักเขาสูระบบบริการ (Reach-Recruit) 

  สวนโรงพยาบาลรัฐจะรับผิดชอบในสวนของการตรวจ การรักษา และการรักษากลุมประชากรหลักใหคงอยูในระบบ (Test-Treat-Retain) 

  และ (3) การจัดบริการโดยมีประชากรหลักเปนผูนำในการขับเคล่ือน ซ่ึงภาคประชาสังคมจะรับผิดชอบในการเขาถึงและนำประชากรหลักเขาสู

  ระบบบริการ (Reach-Recruit) สวนกิจกรรมท่ีเหลือ (Test-Treat-Retain) จะเปนการทำงานรวมกันระหวางภาคประชาสังคมและโรงพยาบาลรัฐ

• การบริหารจัดการทางการเงิน มี 2 ลักษณะ ไดแก (ก) การจายเงินเปนรายหัวประชากรหลักตามกิจกรรม RRTTR ท่ีทำไดสำเร็จ ซ่ึงสปสช.เปน

  ผูจัดสรรงบประมาณสนับสนุน (ข) การจายเงินตามกิจกรรมของโครงการ ซ่ึงกรมควบคุมโรคและองคกรเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศตางๆ

  เปนผูจัดสรรงบประมาณสนับสนุน

ข�อค�นพบที่จำเพาะเกี ่ยวกับการบร�หารจัดทางการเง�น 
เม่ือเปรียบเทียบระหวางการจายเงินเปนรายหัวประชากรหลักโดยสปสช. กับ การจายเงินตามกิจกรรมโครงการ โดยกรมควบคุมโรคและองคกร

เพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศ (กองทุนโลกและหนวยงานพัฒนาระหวางประเทศสหรัฐ) พบวา

• กระบวนการคัดเลือกองคกรภาคประชาสังคมและระบบการ  

  รายงานผลการทำงานยังไมมีความชัดเจน 

• การคัดเลือกองคกรภาคประชาสังคมโดยการเปดใหย่ืนขอเสนอ

  โครงการเขามาแขงขันกันน้ัน อาจจะไมเหมาะกับจังหวัดขนาดเล็ก 

  หรือจังหวัดท่ีมีภาระโรคเอชไอวีเอดสต่ำ หรือจังหวัดท่ีมีองคกร

  ภาคประชาสังคมที่มีศักยภาพในการทำงานจำนวนไมมาก

• บทบาทของผูจัดการกองทุนคอนขางจำกัด และนอกจากน้ียัง

  ไมมีระบบการติดตามประเมินผลท่ีมีประสิทธิภาพมากพอ โดย  

  มีการติดตามเร่ืองการเบิกจายเงินเทาน้ัน แตไมมีการติดตาม

  ประเมินประสิทธิภาพการทำงานขององคกรภาคประชาสังคม

• มีขอจำกัดในการใชจายเงินเพื่อกิจกรรมอื่นๆ เนื่องจาก  

  สามารถใชงบประมาณไดเฉพาะการใหบริการ 

• องคกรภาคประชาสังคมหลายองคกรไมสามารถใชจายเงินทุน

  ที่ไดรับจากสปสช.ไดครบตามกำหนดเวลา และจำเปนตอง

  คืนเงินดังกลาวแกสปสช. 

• องคกรภาคประชาสังคมในระดับทองถิ่นไมมีโอกาสเขามามี 

  สวนรวมในการอภิปรายวาเปาหมายท่ีถูกกำหนดกันในระดับ

  ชาติเพื่อแกไขปญหาดานเอชไอวีนั้น มีความเหมาะสมกับ 

  การนำไปปฏิบัติในระดับทองถิ่นหรือไม

ข�อดีการจ�ายเง�นเป�นรายหัวประชากรหลักโดยสปสช. 
• สามารถวัดผลไดโดยดูจากจำนวนประชากรหลักที่ไดรับการ   

  บริการครบถวนตามชุดบริการ RRTTR

• สนับสนุนการมีสวนรวมขององคกรภาคประชาสังคมในระดับ

  จังหวัด ไมวาจะเปนองคกรขนาดเล็กหรือขนาดใหญ 

• เงินทุนสนับสนุนของสปสช.มีความยืดหยุนคอนขางสูงซ่ึงกระตุน

  ใหองคกรภาคประชาสังคมเกิดความคิดสรางสรรคและพัฒนา

  กิจกรรมการดำเนินงานเพ่ือใหเขาถึงกลุมประชากรหลักมากท่ีสุด

ข�อจำกัดของการจ�ายเง�นเป�นรายหัวประชากรหลักโดย
สปสช. ที ่พบในขณะนี้ 
• ความทาทายของการทำสัญญากับภาคประชาสังคมโดยสวนใหญ  

  แลว เปนเร่ืองเก่ียวกับระบบอภิบาลและการบริหารจัดการและ

  จนถึงขณะนี้ สปสช.ยังไมมีระบบการประเมินศักยภาพของ  

  องคกร ภาคประชาสังคมท้ังดานวิชาการและการบริหารจัดการ

  องคกร เพ่ือทราบวาคุณสมบัติของพวกเขาเหมาะสมกอนการ

  ยื่นขอรับทุน

• ความทาทายดานการบริหารจัดการที่จำเปนตองไดรับการ 

  ปรับปรุงแกไข ยกตัวอยางเชน การจายเงินลาชาทำใหมีระยะ

  เวลาในการทำงานสั้น และระบบขอมูลที่ไมมีประสิทธิภาพ

  มากพอในการตรวจเช็ค ซึ่งเปนผลใหเกิดกรณีผูรับบริการ

  ตรวจหาเช้ือเอชไอวีซ้ำซอน (ไมทราบวาซ้ำกอนการใหบริการ)
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ข�อค�นพบอื่น ๆ
• องคกรภาคประชาสังคมบางแหง โดยเฉพาะองคกรขนาดเล็กตองด้ินรนหาทุนสนับสนุนการทำงานจากแหลงอ่ืน ๆ ภายในประเทศดวย

  นอกเหนือจากเงินทุนของสปสช. 

• ไมพบวามีองคกรภาคประชาสังคมใดๆ ในพื้นที่ศึกษานี้ (ไมวาจะเปนองคกรขนาดเล็กหรือขนาดใหญ) สามารถดำเนินงานโดย 

  การไดรับเงินทุนสนับสนุนเพียงแหลงเดียว 

ข�อสรุป
• กองทุนของสปสช. เปนกองทุนมีขนาดใหญและมีความยั่งยืนที่สุดของประเทศไทยเพื่อใชสนับสนุนใหองคกรภาคประชาสังคม

  ดำเนินงาน RRTTR ซ่ึงชุดบริการ RRTTR ถือเปนเคร่ืองมือทางนโยบายท่ีสำคัญตอการบรรลุเปาหมายเพ่ือการพัฒนาอยางย่ังยืน (SDGs) 

  ในการยุติปญหาเอดสภายในปพ.ศ. 2573 ถึงแมการใชชุดบริการ RRTTR ของประเทศไทยถือเปนการดำเนินงานที่ถูกตองตามทิศทาง

  ยุทธศาสตรแลวก็ตาม การประเมินประสิทธิผลของ RRTTR มีความจำเปนที่จะตองทำอยางสม่ำเสมอ ซึ่งการจายคาตอบแทนใหภาค

  ประชาสังคมแบบรายหัวโดยคิดจากความสำเร็จของ RRTTR ในรูปแบบท่ีสปสช.ทำอยูภายในกฎหมายและกฎระเบียบในขณะน้ี สามารถ  

  ประเมินและตรวจสอบหรืออธิบายผลไดดีกวาการจายคาตอบแทนแบบรายโครงการ เน่ืองจากการจายคาตอบแทนแบบน้ีท้ังผูวาจางและ

  ผูรับจางจะมีความรับผิดชอบรวมกันตอผลลัพธที่เกิดขึ้น 

• แมวากองทุนของสปสช.จะมีขอจำกัดบางประการ เชน องคกรภาคประชาสังคมไมมีสวนรวมเพียงพอในการกำหนดเปาหมาย ความทาทาย

  ในดานการบริหารจัดการ โครงการตางๆ ที่ไดรับทุนจากสปสช. ไดแสดงใหเห็นวา ผูใหบริการภาครัฐและองคกรภาคประชาสังคม

  จำเปนตองทำงานรวมงานอยางไมสามารถแยกออกจากกันได เพ่ือนำไปสูการยุติปญหาเอดสดวยการใช RRTTR ดังน้ัน การพัฒนาศักยภาพ

  หรือปรับปรุงการดำเนินงานของสปสช. ในฐานะแหลงทุนท่ีสำคัญภายในประเทศ ท่ีจะสนับสนุนใหองคกรภาคประชาสังคมทำงานได 

  อยางเต็มท่ีเพ่ือตอสูและแกไขปญหาเอชไอวี/เอดสของประเทศ ถือเปนนโยบายทางเลือกท่ีจำเปนอยางย่ิง และปญหาหรือความทาทาย

  ดานการบริหารจัดการตาง ๆ ที่มีอยูนั้น เปนสิ่งที่สปสช. จะตองรีบแกไขโดยดวน

• การพัฒนาศักยภาพขององคกรภาคประชาสังคมเปนสิ่งที่มีความสำคัญ ประเทศไทยมีความจำเปนตองพัฒนาศักยภาพองคกรภาค

  ประชาสังคมเพ่ือการตอสูกับปญหาเอชไอวีเอดสในระยะยาว ซ่ึงตองพัฒนาเขาท้ังดานเทคนิควิชาการและการบริหารจัดการทรัพยากร 

  รวมถึงการหาแหลงทุนสนับสนุน ซ่ึงสามารถทำไดโดยการสนับสนุนจากแหลงทุนภายในประเทศ (เชน กรมควบคุมโรค) และตางประเทศ 

  (เชน กองทุนโลก และ USAID) พรอมกับการจัดต้ังเครือขาย/พันธมิตรขององคกรภาคประชาสังคม เพ่ือใหองคกรขนาดใหญท่ีเข็มแข็ง

  กวาเปนพี่เลี้ยงใหแกองคกรขนาดเล็ก 

1. เปาหมายระดับชาติมีความชัดเจนจากการมีสวนรวมของทุก

ภาคสวนที่เกี่ยวของ ไดแก กรมควบคุมโรค (หรือกระทรวง

สาธารณสุข) สปสช. องคกรภาคประชาสังคม และหนวยงานอ่ืนๆ

ที่เกี่ยวของ ในการอภิปรายหารือและลงมติรวมกันในประเด็น

สำคัญตางๆ ดังนี้

    ก) จำนวนเปาหมาย คือ กลุมประชากรหลักที่ตองไดรับ

การตรวจและรักษาในแตละป

    ข) งบประมาณรายป ท่ีจำเปนตอการดำเนินงานโดยใชชุด

บริการ RRTTR รวมถึงการทำสัญญากับองคกรภาคประชาสังคม

และสถานบริการสุขภาพของรัฐที่ใหบริการเหลานี้

ข�อเสนอแนะ
      เพ่ือการบรรลุเปาหมายในการยุติปญหาเอดสภายใน พ.ศ. 

2573 รัฐบาลไทยตองจัดสรรงบประมาณอยางเพียงพอใหแก 

สปสช. เพ่ือใหสปสช.รักษาบทบาทหนาท่ีสำคัญในการทำสัญญา

กับภาคประชาสังคม เพื่อสนับสนุนการดำเนินงานดังกลาว

อยางตอเน่ือง ซ่ึงการดำเนินงานน้ีจะแสดงใหเห็นถึงความมุงม่ัน

ในการจัดการแกไขปญหาเอชไอวี/เอดสของประเทศไทยตอไป

แมวากองทุนโลกจะลดการสนับสนุนดานงบประมาณแก

ประเทศไทยในอนาคตอันใกล

      หลักฐานจากการศึกษานี้ชี้ใหเห็นวา การทำสัญญากับ

ภาคประชาสังคมอยางมีประสิทธิผลตามบริบทประเทศไทย

ควรมีคุณลักษณะ ดังตอไปนี้



คุณลักษณะสำคัญและทางเลือก

 1. เปาหมายระดับชาติมีความชัดเจนจากการมีสวนรวมของทุกภาคสวนที่เกี่ยวของ 
ในการอภิปรายหารือและลงมติรวมกันในประเด็นสำคัญตางๆ ดังนี้

     ก) จำนวนเปาหมาย คือ กลุมประชากรหลักที่ตองไดรับการตรวจและรักษาในแตละป

     ข) งบประมาณรายป ที่จำเปนตอการดำเนินงานโดยใชชุดบริการ RRTTR รวมถึงการทำสัญญากับ

องคกรภาคประชาสังคมและสถานบริการสุขภาพของรัฐที่ใหบริการเหลานี้

     ค) การกระจายงบประมาณอยางเหมาะสม โดยตองสัมพันธกับคาตอบแทนตอหัวประชากรกลุมหลัก 

ตามจำนวนประชากรและพื้นที่ที่ไดรับการพิจารณาเห็นชอบ และ

     ง) บทบาทและความรับผิดชอบของผูมีสวนไดสวนเสียแตละกลุมในการสนับสนุนการทำสัญญากับ

ภาคประชาสังคมอยางมีประสิทธิผลในประเทศไทย เชน การสนับสนุนดานงบประมาณ การติดตามและ

ประเมินผล และการพัฒนาศักยภาพทางวิชาการและการบริหารจัดการองคกร เปนตน

ขอดี:      ทำใหเกิดความเขาใจและขอตกลงรวมกัน

ขอเสีย:  ไมมี

Supported by 

4. การมีระบบการจายเงินท่ีมีประสิทธิผล โปรงใส และตรงตาม

กำหนดเวลา ในการใหเงินสนับสนุนองคกรภาคประชาสังคม

5. การมีระบบติดตามและประเมินผล การดำเนินงานของ

องคกรภาคประชาสังคม และการพัฒนาศักยภาพ เพ่ือประกัน

คุณภาพของงาน เนื่องจากสปสช.ไมมีศักยภาพทางเทคนิค

วิชาการ และไมมีบทบาททางนิตินัยในการสนับสนุนดานการ

พัฒนาศักยภาพ ดังน้ัน ประเทศไทยจึงจำเปนตองหาองคกร

อื่นๆ มาใหการสนับสนุนเรื่องนี้  สปสช.ตองชี้แจงใหองคกร

ภาคประชาสังคมเขาใจเพื่อไมใหเกิดความคาดหวัง และอาจ

ตองชี้แจงตอสำนักงานตรวจเงินแผนดินที่มีระเบียบการตรวจ

สอบท่ีเขมขน หากมีการใชทรัพยากรนอกเหนือไปจากหนาท่ีท่ี

ไดรับมอบหมายจากรัฐบาล

6. การมีผูจัดการโครงการในระดับชาติ ที่มีความสามารถใน

การอภิบาลระบบหรือควบคุมกำกับดูแลกระบวนการตางๆ 

ในการทำสัญญากับภาคประชาสังคม รวมไปจนถึงติดตาม

ประเมินผลการทำงานของภาคประชาสังคมดวย

    ค) การกระจายงบประมาณอยางเหมาะสม โดยตองสัมพันธ

กับคาตอบแทนตอหัวประชากรหลักหลัก ตามจำนวนประชากร

และพื้นที่ที่ไดรับการพิจารณาเห็นชอบ

    ง) บทบาทและความรับผิดชอบของผูมีสวนไดสวนเสีย

แตละกลุมในการสนับสนุนการทำสัญญากับภาคประชาสังคม

อยางมีประสิทธิผลในประเทศไทย เชน การสนับสนุนดานงบ

ประมาณ การติดตามและประเมินผล และการพัฒนาศักยภาพ

ทางวิชาการและการบริหารจัดการองคกร เปนตน

2. กระบวนการคัดเลือกองคกรภาคประชาสังคมมารับทุน

สนับสนุนท่ีชัดเจนและโปรงใส เพ่ือใหไดองคกรภาคประชาสังคม

ที่มีคุณภาพและมีความสามารถ

3. การประเมินศักยภาพขององคกรภาคประชาสังคมกอนการ

ใหงบประมาณสนับสนุน เพ่ือใหม่ันใจวาองคกรน้ัน ๆ มีความ

สามารถในการใหบริการท่ีมีคุณภาพและสามารถดำเนินงานได

ตามเปาหมายที่กำหนด

ข�อเสนอแนะ (ต�อ)

ตารางท่ี 1: คุณลักษณะท่ีพ�งประสงค�ต�อการทำสัญญากับภาคประชาสังคมอย�างมีประสิทธิผลของประเทศไทย



ตารางท่ี 1: คุณลักษณะท่ีพ�งประสงค�ต�อการทำสัญญากับภาคประชาสังคมอย�างมีประสิทธิผลของประเทศไทย

 

2. กระบวนการคัดเลือกองคกรภาคประชาสังคมมารับทุนสนับสนุนที่ชัดเจนและโปรงใส เพื่อให

ไดองคกรภาคประชาสังคมที่มีคุณภาพและมีความสามารถ

      ทางเลือกที่ 1: การใชขั้นตอนที่เร�ยบงายและสอดคลองกับบร�บทของพ�้นที่ 

   ปจจุบัน สปสช. ใชวิธีการนี้โดยเชิญชวนองคกรภาคประชาสังคมที่มีสวนรวมทั้งหมดใหเสนอ สัญญา

ที่สอดคลองกับศักยภาพและความพรอมของแตละองคกร

ขอดี:   เหมาะสมกับบริบทของไทยในปจจุบัน โดยเฉพาะจังหวัดขนาดเล็ก/ภาระโรค 

เอชไอวีเอดสไมสูง เนื่องจากในแตละจังหวัดมักมีจำนวนองคกรภาคประชาสังคมที่มี

ประวัติการดำเนินงานที่ดีอยางจำกัด

ขอเสีย:  1) องคกรภาคประชาสังคม ทั้งที่เขมแข็งหรือยังไมเขมแข็งพอ ตางก็ไดรับ

ทุนสปสช. ซ่ึงมีความเส่ียง คือ บางองคกรอาจมีการทำงานไมดีพอ ดังน้ัน การติดตาม 

ประเมินผลอยางใกลชิดจึงมีความจำเปนอยางยิ่ง

         2) ขาดการแขงขัน ซ่ึงอาจจะทำใหองคกรภาคประชาสังคม ขาดแรงกระตุน

หรือไมมีความพยายามพัฒนาการดำเนินงานของตนเองใหดีขึ้น โดยเฉพาะองคกรที่

ยังไมเขมแข็ง

คุณลักษณะสำคัญและทางเลือก

      ทางเลือกท่ี 2:  การทำใหองคกรภาคประชาชนมีการแขงขันกัน โดยการประกาศใหสงขอเสนอ

โครงการเขามาเพ�่อสมัครขอรับทุน

ขอดี:     1) เหมาะสมกับจังหวัดขนาดใหญ/ภาระโรคเอชไอวีเอดสสูงและมีจำนวน

องคกรภาคประชาสังคมที่มีความสามารถในจังหวัดคอนขางมาก

         2) สรางการแขงขัน – องคกรภาคประชาสังคมแตละแหงตองพยายาม

มากขึ้น เพื่อพัฒนาขอเสนอโครงการที่ดีควบคูไปกับการพัฒนาศักยภาพและชื่อเสียง

ขององคกรเพื่อใหตนเองไดรับการคัดเลือกใหรับทุน 

         3) อาจเปนแรงกระตุนทางออมใหองคกรภาคประชาสังคมขนาดเล็กทำงาน

รวมกันเปนเครือขาย (ทั้งความรวมมือระหวางองคกรขนาดเล็กดวยกันเอง หรือความ

รวมมือกับองคกรที่มีขนาดใหญกวา) เพื่อเพิ่มศักยภาพและความสามารถในการ

แขงขันกับองคกรอื่นๆ

Supported by 



ตารางท่ี 1: คุณลักษณะท่ีพ�งประสงค�ต�อการทำสัญญากับภาคประชาสังคมอย�างมีประสิทธิผลของประเทศไทย

 

คุณลักษณะสำคัญและทางเลือก

ขอเสีย:  1) อาจมีเฉพาะองคกรภาคประชาสังคมขนาดใหญท่ีมีศักยภาพและมีประวัติ 

การทำงานที่ดีเทานั้นที่ไดรับทุน ในขณะที่องคกรขนาดเล็กจะไมสามารถแขงขันกับ

องคกรขนาดใหญได

         2) ไมเหมาะที่จะนำไปใชกับจังหวัดที่มีกลุมประชากรเปาหมายหลักที่

เฉพาะเจาะจง และไมมีองคกรภาคประชาสังคมที่มีศักยภาพจะทำงานกับประชากร

กลุมนี้ เชน กลุมเปาหมายเปนผูใชสารเสพติดโดยวิธีฉีด

         3) อาจจะเปนการยากสำหรับองคกรภาคประชาสังคมขนาดเล็กหรือมี

เอกลักษณเฉพาะตัวสูงบางแหง ที่จะตองปรับตัวเพื่อทำงาน หรือ สรางพันธมิตรใน

การทำงานกับองคกรอื่นๆ 

         4) องคกรภาคประชาสังคมบางแหงอาจตองการความชวยเหลือในการเขียน

ขอเสนอโครงการเพื่อสงเขาแขงขัน (ยกตัวอยางเชน ประเทศอินเดียมีการเชิญองคกร

ภาคประชาสังคมที่มีอยูในรายชื่อองคกรที่มีคุณสมบัติเหมาะสม เขามารวมการอบรม

เชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการเขียนโครงการกอนเริ่มทำสัญญา) 

      ทางเลือก 3:  ใชทั้งว�ธีการใชขั้นตอนที่เร�ยบงายและสอดคลองกับบร�บทของพ�้นที่ กับ การ

ทำใหองคกรภาคประชาชนมีการแขงขันกัน โดยการประกาศใหสงขอเสนอโครงการเขามาเพ�่อ

สมัครขอรับทุน ควบคูกัน

ขอดี:   สามารถปรับใชไดในแตละจังหวัดตามบริบทที่แตกตางกัน โดยเลือกดำเนิน

การใหสอดคลองตามจุดเดนของทางเลือกที่ 1 และ 2 ควบคูกัน 

ขอเสีย: ไมสามารถระบุได

 3.  การประเมินศักยภาพขององคกรภาคประชาสังคมกอนการใหงบประมาณสนับสนุน เพื่อให

ม่ันใจวาองคกรน้ัน ๆ มีความสามารถในการใหบริการท่ีมีคุณภาพและสามารถดำเนินงานไดตามเปาหมาย 

ที่กำหนด

        ทางเลือกที่ 1:  สปสช. จัดทำการประเมินศักยภาพขององคกรภาคประชาสังคมกอนการเซ็นสัญญา

ดวยตนเอง (อาจใชตัวอยางของ USAID)

Supported by 



ตารางท่ี 1: คุณลักษณะท่ีพ�งประสงค�ต�อการทำสัญญากับภาคประชาสังคมอย�างมีประสิทธิผลของประเทศไทย

      ทางเลือกที่ 2: การจัดตั้งสถาบันเพ�่อทำการตรวจรับรองคุณภาพองคกรภาคประชาสังคม 

รับจดทะเบียน และใหการรับรองคุณภาพ (สปสช. สามารถเลือกท่ีจะทำสัญญากับองคกรภาคประชาสังคม 

ที่ผานการรับรองแลวเทานั้น)

ขอดี:      1) ไดองคกรภาคประชาสังคมที่มีคุณภาพมาทำงาน

         2) สปสช. สามารถเลือกองคกรภาคประชาสังคมที่มีคุณภาพไดงายขึ้น 

โดยเลือกเฉพาะองคกรที่ผานการรับรองคุณภาพจากสถาบันที่ตั้งขึ้นนี้

ขอเสีย:  1) ตองสรรหาหนวยงาน/องคกรเพ่ือทำการริเร่ิมหรือดำเนินการใหมีการจัดต้ัง 

สถาบันรับรองคุณภาพองคกรภาคประชาสังคมขึ้นมา

         2) อาจใชเวลาพอสมควรกวาจะมีสถาบันรับรองคุณภาพองคกรภาคประชาสังคม

ท่ีนาเช่ือถือและมีจำนวนองคกรภาคประชาสังคมท่ีมีคุณภาพมาจดทะเบียนมากพอ

คุณลักษณะสำคัญและทางเลือก

4. การมีระบบการจายเง�นท่ีมีประสิทธิผล โปรงใส และตรงตามกำหนดเวลา ในการใหเงินสนับสนุน

องคกรภาคประชาสังคม

      ก) หนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบในการจายเง�น

      ทางเลือกที่ 1:  สปสช. เขตมีหนาที่รับผิดชอบในการจายเง�น

ขอดี:    องคกรภาคประชาสังคมไดรับงบประมาณลวงหนารอยละ 50 ทันทีเมื่อมี

การเซ็นสัญญา และมีระยะเวลาในการทำงาน 12 เดือน

Supported by 

ขอดี:   ไดองคกรภาคประชาสังคมที่มีคุณภาพมาทำงาน

ขอเสีย:  1) สปสช. ตองใชเวลาและการลงทุนในการจัดตั้งหนวยงานที่รับผิดชอบทำ

หนาที่นี้โดยตรง โดยใหเปนสวนหนึ่งของโครงสรางภายในองคกร ซึ่งอาจทำไดโดย

การจางบุคลากร/ทีมงานเพิ่มขึ้นเพื่อมารับหนาที่นี้ อยางไรก็ตาม ผลการประเมินและ

รับรองคุณภาพองคกรฯที่จัดทำขึ้นนี้อาจใชตอไปไดอีก 2-3 ป กอนที่จะทำการ

ประเมินครั้งใหม 

         2) ตองมีการวางแผนการทำงานท่ีดีเพ่ือปองกันความลาชาในการเซ็นสัญญา 

ทั้งนี้เพราะการประเมินคุณภาพองคกรตองทำใหเสร็จสิ้นกอนกระบวนการคัดเลือก



ตารางท่ี 1: คุณลักษณะท่ีพ�งประสงค�ต�อการทำสัญญากับภาคประชาสังคมอย�างมีประสิทธิผลของประเทศไทย

 

      ทางเลือกที่ 2: สปสช. สวนกลางมีหนาที่รับผิดชอบในการจายเง�น

ขอดี:   องคกรภาคประชาสังคมไดรับงบประมาณลวงหนารอยละ 50 ทันทีเมื่อมีการ

เซ็นสัญญาและมีระยะเวลาในการทำงาน 12 เดือน

ขอเสีย: 1) จำเปนจะตองระบุบทบาทหนาที่ของสปสช. เขตใหชัดเจน เชน สปสช. 

เขตยังตองประสานงานหรือจัดการประชุมกับผูมีสวนไดสวนเสียในระดับจังหวัดอยู

หรือไม

         2) ตองมีการจัดตั้งสถาบันรับรองคุณภาพขององคกรภาคประชาสังคมขึ้น 

เพ่ือทำการประเมินศักยภาพองคกรฯกอนใหทุน (ตามขอเสนอแนะขอท่ี 3 ขางตน) เพราะ 

สปสช. จะเซ็นสัญญากับองคกรฯ ที่ผานการรับรองแลวเทานั้น 

         3) อาจใชเวลาพอสมควรกวาจะมีสถาบันรับรองคุณภาพองคกรภาคประชาสังคม

ที่นาเชื่อถือ และมีจำนวนองคกรภาคประชาสังคมที่มีคุณภาพมาจดทะเบียนมากพอ

คุณลักษณะสำคัญและทางเลือก

      ข) ว�ธีการจายเง�น

       ทางเลือกที่ 1: การจายเง�นตามปจจัยนำเขา (input-based payment)

(องคกรภาคประชาสังคมไดรับเงินตามรายการกิจกรรมทำ หรือ รับเงินรวมกอนเดียว ทั้งนี้ สวนใหญมัก

เปนการจายเงินตามรายการกิจกรรมมากกวา)

ขอดี:    เปนวิธีที่ใชทั่วไป เนื่องจากหนวยงานภาครัฐดำเนินการไดสะดวกและงายตอ

การควบคุมยอดรวมของงบประมาณ  

Supported by 

ขอเสีย: ไมมี แตมีประเด็นที่ตองปรับปรุง ดังตอไปนี้

         - เริ่มกระบวนการคัดเลือกและ/หรือเปดรับขอเสนอโครงการลวงหนา 3-6 

เดือน(ซ่ึงหมายความวากระบวนการตัดสินใจเก่ียวกับเปาหมายของชาติตองจัดทำเสร็จ

กอนลวงหนา)

         - ลดภาระงานเร่ืองเอกสารท่ีตองจัดทำและสงไป-มาระหวาง สปสช. สวนกลาง 

กับ สปสช. เขต

        - ทำการโอนเงินรอยละ 50 ของงบประมาณท้ังหมดไปใหองคกรภาคประชาสังคม

ใหไดทันทีหลังการเซ็นสัญญา



ตารางท่ี 1: คุณลักษณะท่ีพ�งประสงค�ต�อการทำสัญญากับภาคประชาสังคมอย�างมีประสิทธิผลของประเทศไทย

คุณลักษณะสำคัญและทางเลือก

ขอเสีย: 1) ไมกระตุนใหเกิดการบริการเพิ่มมากขึ้นหรือมีคุณภาพดีขึ้น

         2) เปนวิธีการจายเงินที่มีระเบียบคอนขางเครงครัด และไมกระตุนใหเกิด

การพัฒนานวัตกรรม

ขอดี:     1) เปนวิธีการท่ีงาย โดยจายเงินตามเปาหมายท่ีกำหนดไวและสามารถวัดผลได

        2) อาจใชเปนแรงจูงใจสำหรับการใหบริการที่ตองใชเวลาในการทำงาน

คอนขางนาน เชน การคนหาผูที่ติดเชื้อเอชไอวี การนำผูติดเชื้อเขาสูกระบวนการ

รักษาโดยใชยาตานไวรัส หรือการใหบริการรักษาจนแนใจไดวาควบคุมเชื้อไวรัสได

ขอเสีย: องคกรภาคประชาสังคมอาจทำงานโดยมุงหวังที่จะเบิกคาใชจายจากการ

ทำงานใหไดเทานั้น ซึ่งจะคอย ๆ มองเปาหมายแคบลงและผิดไปจากเดิมที่เคย

พยายามทำใหเกิดผลของการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมืองในระยะยาว หรือ

ใหการศึกษาอยางเขมขนเพื่อการปองกันติดเชื้อเอชไอวีและทำใหมีจำนวนผูมารับการ

ตรวจหาเชื้อเอชไอวีเพิ่มมากขึ้น

Supported by 

      ทางเลือก 2:  การจายเง�นตามผลผลิต (output-based payment)

(เปนการจัดสรรเงินตามประสิทธิผลของการทำงาน เชน จายเงินคาตนทุนเปนจำนวนคงที่ตามการให

บริการที่จำเพาะ เชน ใหคาการตรวจหาเชื้อเอชไอวี หรือใหตามจำนวนกลุมประชากรหลักที่สามารถให

บริการไดครบถวนตาม RRTTR) 

ขอดี:   มีความยืดหยุนมากกวา และอาจปรับใชไดตามสถานการณท่ีแตกตางกันออกไป

ขอเสีย: 1) ตองการระเบียบขอบังคับเฉพาะ และ/หรือเอกสารหรือรายงานเพ่ิมเติมเพ่ือ 

ใชประกันความสำเร็จของการดำเนินงาน

         2) อาจทำใหเจาหนาที่ของสปสช. เกิดความสับสน อันเนื่องมาจากมีราย

ละเอียดปลีกยอยที่แตกตางกัน ในแตละชวงเวลาหรือแตละผลลัพธ เพื่อใชประกอบ

การพิจารณากอนการเบิกจายเงิน

     ทางเลือกที่ 3:  ผสมผสานว�ธีการจายเง�นทั้งสองแบบ(ทั้งการจายเง�นตามปจจัยนำเขา และ

จายตามผลผลิต)



ตารางท่ี 1: คุณลักษณะท่ีพ�งประสงค�ต�อการทำสัญญากับภาคประชาสังคมอย�างมีประสิทธิผลของประเทศไทย

คุณลักษณะสำคัญและทางเลือก

Supported by 

5. การมีระบบติดตามและประเมินผล การดำเนินงานขององคกรภาคประชาสังคม และการพัฒนา

ศักยภาพ เพื่อประกันคุณภาพของงาน

        ทางเลือกที่ 1: กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุขทำการติดตามประเมินผลการดำเนิน

งานและการพัฒนาศักยภาพองคกรภาคประชาสังคม เพราะมีองคความรูและเทคนิคเฉพาะทาง

เกี่ยวกับเอชไอวี/เอดส

ขอดี:     องคกรภาคประชาสังคมสามารถพัฒนาการดำเนินงานหรือคุณภาพการให

บริการขององคกร

ขอเสีย: ตองมีการหารือทำความเขาใจกันระหวางผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตาง ๆ เพื่อ

ใหเกิดฉันทามติเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบที่แตกตางกัน โดยคำนึงถึงจุด

เดนของแตละฝาย ลดความซ้ำซอนในการทำงาน และสานพลังหนุนเสริมซ่ึงกันและกัน

ในการทำงาน

      ทางเลือกที่ 2: กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข และองคกรเพ�่อการพัฒนาระหวาง

ประเทศ (เชน USAID) การรวมกันติดตามประเมินผลการดำเนินงานและการพัฒนาศักยภาพ

องคกรภาคประชาสังคม (ในระหวางที่หนวยงานเหลานั้น ยังตองดำเนินงานอยูในประเทศไทย)

ขอดี:     องคกรภาคประชาสังคมสามารถยกระดับการดำเนินงานหรือคุณภาพการ

ใหบริการขององคกร

ขอเสีย: ตองมีการหารือทำความเขาใจกันระหวางผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตาง ๆ เพ่ือ

ใหเกิดฉันทามติเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบที่แตกตางกัน โดยคำนึงถึงจุด

เดนของแตละฝาย ลดความซ้ำซอนในการทำงาน และสานพลังหนุนเสริมซึ่งกันและ

กันในการทำงาน



ตารางท่ี 1: คุณลักษณะท่ีพ�งประสงค�ต�อการทำสัญญากับภาคประชาสังคมอย�างมีประสิทธิผลของประเทศไทย

คุณลักษณะสำคัญและทางเลือก

Supported by 

6. การมีผูจัดการโครงการในระดับชาติ ที่มีความสามารถในการอภิบาลระบบหรือควบคุมกำกับดูแล

กระบวนการตาง ๆ ในการทำสัญญากับภาคประชาสังคม รวมไปจนถึงติดตามประมินผลการทำงานของ

ภาคประชาสังคมดวย

        ทางเลือกที่ 1: สปสช. จางผูจัดการโครงการมารับหนาที่ในเรื ่องการทำสัญญากับองคกรภาค

ประชาสังคมโดยเฉพาะ

ขอดี:   คาดวากระบวนการทำสัญญาจะมีประสิทธิผลมากขึ้นเนื่องจากผูจัดการนี้

ไมตองรับผิดชอบงานอื่น จึงทำใหสามารถทำงานในหนาที่ไดอยางเต็มที่

ขอเสีย:  1) ตองใชงบประมาณเพื่อจางบุคลากรดังกลาว ซึ่งหมายถึง อาจจะตอง

หักมาจากงบประมาณที่ใชเพื่อการทำสัญญากับภาคประชาสังคม หรืออาจตองใชงบ

บริหารจัดการจากสปสช. สวนกลาง

         2) ตองมีการจัดตั้งคณะกรรมการและจัดทำกระบวนการคัดเลือกที่มีความ

โปรงใส เพื่อใหไดผูจัดการที่มีความสามารถ

         3) ผูจัดการไมสามารถดำเนินงานเพียงคนเดียวได จึงอาจตองใชเวลาใน

การสรางทีมงานเพื่อทำหนาที่บริหารจัดการไดอยางมีประสิทธิผล

      ทางเลือกที่ 2: สปสช. วาจางองคกรภายนอกที่มีทีมงานที่มีประสบการณเขามาดำเนินงาน 

ขอดี:    1) คาดวากระบวนการทำสัญญาจะมีประสิทธิผลมากขึ้น

         2) ไมตองเสียเวลาในการพัฒนาศักยภาพทีมงานในการบริหารจัดการ 

เพราะจางหนวยงานภายนอกที่พรอมและมีศักยภาพเขามาดำเนินงานไดเลย

ขอเสีย:  1) ตองใชงบประมาณเพื่อจางบุคลากรดังกลาว ซึ่งหมายถึง อาจจะตอง

หักมาจากงบประมาณที่ใชเพื่อการทำสัญญากับภาคประชาสังคม หรืออาจตองใชงบ

บริหารจัดการจากสปสช. สวนกลาง

         2) ตองมีการจัดตั้งคณะกรรมการและจัดทำกระบวนการคัดเลือกที่มีความ

โปรงใส เพื่อใหไดองคกรภายนอกที่มีความสามารถมาดำเนินงาน
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